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1) TEXTO DE LA CITACION 2) ASISTENCIA 
“Montevideo, 8 de mayo de 1998. ASISTEN: los señores Senadores José Andújar, Marina 
Arismendi, Carlos Baráibar, Nahum Bergstein, Susana Dal- 
La ASAMBLEA GENERAL se reunirá en sesión más, Jorge Gandini, Carlos M. Garat, Guillermo García 
extraordinaria, a solicitud de varios señores Legislado- Costa, José Hualde, José Korzeniak, Luis E. Mallo, Rafael 
res, el próximo martes 12, a la hora 15, a fin de conme- Michelini, Carlos Julio Pereyra, Wilson Sanabria, Walter 
morar los 10 años de la visita pastoral de Su Santidad Santoro y Orlando Virgili, y los señores Representantes Mar- 
Juan Pablo II. cos Abelenda, Mario Acosta, Julio Aguiar, Alvaro Alonso, 
Guillermo Alvarez, Fernando Araújo, Daniel Arena, Ro- 
Martín García Nin Mario Farachio que Arregui, Alejandro Atchugarry, Bernardino Ayala, 


Secretario Secretario.” Héctor Azeves, Pedro Balbi, Raquel Barreiro, Jorge Boerr, 
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Luis Alberto Bolla, Gustavo Borsari Brenna, Brum Canet, 
José Carlos Cardoso, Omar Castro Riera, Jorge Coll, Da- 
niel Corbo, Daniel Costa, Juan C. Costa, Gabriel Courtoi- 
sie, Guillermo Chifflet, Ruben Díaz Burci, Mario L. Espi- 
nosa, Ricardo Falero, Ruben Ferreira Chaves, Luis Fontes, 
Alem García, Javier García, Arturo Guerrero Silva, Pedro 
L. Hernández, Alberto Iglesias, Carlos Lago, Dimar Larro- 
que, Ariel Lausarot, Carlos Lazcano, Ramón Legnani, Jor- 
ge Machiñena Fassi, Julio C. Matos Pugliese, León More- 
lli, José Mujica, Silvio Núñez Guerra, Ruben Obispo, Julio 
Olivar Cabrera, Jorge Orrico, Claudia Palacio, Agapo Luis 
Palomeque, Jorge Pandolfo, Ramón Pereira Pabén, Darío 
Pérez, Humberto Pica Ferrari, Enrique Pintado, Iván Po- 
sada, Juan Carlos Raffo, Ricardo Recuero, Eduardo Rodi- 
no, Fernando Saralegui, Diana Saravia Olmos, Roberto 
Scarpa, Edison Sedarri Luaces, Víctor Semproni, Enrique 
Soto, Walter Souto, Guillermo Stirling, Pedro Suárez Lo- 
renzo, Carlos Testoni, Daisy Tourné, Jaime Mario Trobo, 
Walter Vener Carboni y Julio C. Vieytes. 


FALTAN: el señor Vicepresidente de la República, doctor 
Hugo Batalla, en ejercicio de la Presidencia de la República; 
con licencia, los señores Senadores Alberto Cid, Reinaldo 
Gargano y Alvaro Ramos, y los señores Representantes Wá- 
shington Abdala, Luis Alberto Andriolo, José Bayardi, Ri- 
cardo Berois Quinteros, Luis Batlle Bertolini, Juan Federi- 
co Bosch, Jorge Chápper, Doreen Javier Ibarra, Jorge Ma- 
chiñena y Felipe Michelini; con aviso, los señores Senadores 
Luis Alberto Heber, Dante Irurtia, Pablo Millor y Luis Ber- 
nardo Pozzolo; y los señores Representantes Rubén Baciga- 
lupe, Gabriel Barandiaran, Silvana Charlone, Daniel Díaz 
Maynard, Carlos Dos Santos, Adolfo Falero, Yamandú Fau, 
Alejo Fernández Chaves, Luis José Gallo Imperiale, Carlos 
Gamou, Daniel García Pintos, Arturo Heber Fiillgraff, Ju- 
lio Lara, José Mahía, Ricardo Molinelli, Martha Monta- 
ner, Leonardo Nicolini, Gustavo Penadés, Gonzalo Piana 
Effinger, Carlos Pita, Yeanneth Puñales, Gloria Robaina, 
Enrique Rubio, Ramón Simonet, Juan A. Singer y Carlos 
Soria; sin aviso, los señores Senadores Danilo Astori, Jorge 
Batlle, Luis Brezzo, Alberto Couriel, Gonzalo Fernández, 
Ronald Pais, Américo Ricaldoni, Helios Sarthou, Albérico 
Segovia y Nicolás Storace. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 15 y 15) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 
“Montevideo, 12 de mayo de 1998. 


El Poder Ejecutivo remite Mensaje adjuntando co- 
pia de la Resolución del Ministerio de Transporte y 
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Obras Públicas declarando excedentes de cargos perte- 
necientes a la Unidad Ejecutora 003 “Dirección Nacio- 
nal de Vialidad”. 


-Téngase presente y agréguese a sus antecedentes. 


El Tribunal de Cuentas da cuenta de la Resolución 
cursada a la Junta Departamental de Montevideo, rela- 
cionada con el tratamiento de las observaciones que le 
formulara a dicha Junta sobre modificaciones presu- 
puestales para el Ejercicio 1998. 


-Repártase. 


El Tribunal de Cuentas remite copia del informe 
dictado por ese Tribunal, referente a una Auditoría en 
la Junta Local de Paso de los Toros, solicitada por el 
señor Intendente Municipal de Tacuarembó. 


-Repártase. 


El Tribunal de Cuentas, dando cumplimiento a lo 
dispuesto por el artículo 491 de la Ley N* 16.226, re- 
mite el informe sobre “Misión, Metas e Indicadores de 
Desempeño”, correspondiente al Ejercicio 1997. 


-Téngase presente.” 


4) CONMEMORACION DE LOS DIEZ AÑOS DE LA 
VISITA PASTORAL DE SU SANTIDAD JUAN PA- 
BLO IU 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Asamblea General ha sido 
citada en forma extraordinaria a solicitud de varios señores 
Legisladores, a fin de conmemorar los diez años de la visita 
pastoral de Su Santidad Juan Pablo II. 


Destacamos la presencia en el palco de honor de monseñor 
Francesco Denitis, Nuncio Apostólico en el Uruguay; monse- 
ñor Carlos Colazzi, Obispo de Mercedes; monseñor Luis Del 
Castillo, Obispo Auxiliar de Montevideo, y monseñor Roberto 
Cáceres, Obispo Emérito de Melo. 


Tiene la palabra el señor Legislador Borsari Brenna. 


SEÑOR BORSARI BRENNA. - Señor Presidente: damos 
la bienvenida a las autoridades eclesiásticas que la Presidencia 
ha mencionado. Consideramos de estricta justicia y necesario 
conmemorar los diez años de la segunda visita del Papa Juan 
Pablo II al Uruguay -que tuvo lugar los días 7, 8 y 9 de mayo 
de 1988- por lo que ha hecho muy bien el Parlamento al 
convocar a una sesión extraordinaria de la Asamblea General 
a tales efectos. Recordamos, como participantes de dichas ce- 
lebraciones, que la llegada de Juan Pablo II causó tal conmo- 
ción que el país prácticamente se paralizó durante su estadía. 
Montevideo, Florida, Melo y Salto no fueron meros testigos 
pacíficos de su visita, sino que participaron y se involucraron, 
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mucho más de lo que podríamos suponer, con la actividad 
pastoral del Papa: jóvenes y ancianos, gente de la cultura y del 
trabajo, empresarios y campesinos. Hubo un crisol de urugua- 
yos que participaron de aquellas jornadas. 


Por supuesto que los católicos tuvieron su fiesta, pero no 
sólo los católicos. Creemos que la visita de Juan Pablo II 
marcó una inflexión en las relaciones entre la Iglesia y el 
Estado. Hay en nuestro país -no dudo en decirlo- un antes y un 
después de su visita. Nadie pudo quedar ajeno al influjo de esa 
personalidad polifacética y profunda de la que es poseedor 
Karol Wojtyla. 


Este acto, que naturalmente no es de carácter confesional, 
como no podía ser de otra manera, sino que marca la impor- 
tancia de un hecho histórico, comprende a todas las religiones 
y expresiones espirituales de nuestro país. El Papa Juan Pablo 
II ha tendido puentes con todas ellas y, estadísticamente, ha 
habido un aumento marcado de las actividades espirituales en 
Uruguay después de su visita. 


Este Papa, que ha jugado un rol decisivo en el mundo a 
favor de la paz y de la democracia, así ya lo había hecho sentir 
en su primera visita al Uruguay, en marzo de 1987. 


Estamos de acuerdo con el último comunicado de la Con- 
ferencia Episcopal Uruguaya en cuanto a que lo mejor para 
recordarlo es reseñar el mensaje con sus propias palabras y así 
lo habremos de hacer en el transcurso de nuestra exposición. 


En aquella primera oportunidad en que concurrió invitado 
por la Conferencia Episcopal Uruguaya y por el Gobierno de 
la República, expresaba: “Vuestra patria se destaca por su de- 
cidido propósito de fomentar el progreso social, la participa- 
ción de todos en el bien común y el esfuerzo unitario orienta- 
do a la promoción de la educación y de la cultura. En vuestro 
país conviven en la concordia diversas opciones sociales y 
políticas, y grupos que profesan diferentes creencias religio- 
sas; todo ello en un clima favorable de respeto y tolerancia”. 


¿Es menester recordar su papel decisivo en la democratiza- 
ción de la Europa del Este? ¿Acaso es necesario recordar su 
visita a Cuba, cuyos efectos ya se están viendo, o la censura al 
capitalismo salvaje que realizara hace poco tiempo, para medir 
la estatura universal del Papa Juan Pablo 11? 


Su personalidad ha trascendido las fronteras de una reli- 
gión para transformarse en un líder espiritual que es muy bien 
recibido en cualquier continente y por cualquier actitud confe- 
sional. 


En su primera visita, hace un reconocimiento a figuras de 
la Iglesia local que han sido incorporadas al acervo histórico 
de nuestro país. Manifestó lo siguiente: “Me estoy refiriendo, 
entre otros, a personas que, cual figuras luminosas, se van 
agigantando con el correr de la historia: el primer Vicario 
Apostólico Dámaso Antonio Larrañaga, cuyo nombre ha to- 
mado vuestra recientemente erigida Universidad Católica del 
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Uruguay; vuestro primer Obispo, el Siervo de Dios, Mons. 
Jacinto Vera, pastor celoso y ejemplar; y ese gran pensador y 
maestro que fue Mons. Mariano Soler, primer Arzobispo de 
esta Provincia Eclesiástica”. 


Es un artífice de la paz; así lo ha demostrado en todo el 
mundo, inclusive, con una alta dosis de sacrificio personal. 
Nuestro país fue escenario, en esa primera visita, de la recor- 
dada mediación papal que impidió la guerra entre dos nacio- 
nes vecinas, Argentina y Chile, por el canal de Beagle. Así lo 
hizo notar el Papa en su visita expresando: “Es justo en esta 
ocasión manifestar públicamente gratitud al Uruguay que, con 
actitud solidaria y constructiva, ofreció generosamente su sue- 
lo para que sobre él pudiera darse, con la firma de los dos 
Acuerdos de Montevideo en este Palacio Taranco, el primer 
paso en aquel camino que iba a exigir, hasta llegar a la meta, 
grandes dosis de buena voluntad, prudencia, sabiduría y tena- 
cidad por parte de todos”. 


Y dando un profundo mensaje al mundo en pro de la paz, 
expresó: “No duden jamás” -pido se preste atención a estos 
conceptos- “quienes están tentados de servirse de la fuerza con 
finalidades que pueden parecer legítimas, que siempre hay po- 
sibilidades de negociación con vistas a verdaderas soluciones, 
honrosas y aceptables para todos. El recurso a la fuerza, a la 
violencia, para intentar resolver situaciones conflictivas o de 
injusticia, a nivel internacional e incluso nacional suele llevar 
consigo -además de otros graves inconvenientes- un costo ele- 
vado de vidas humanas, que lo descalifican como vía de solu- 
ción”. 


En la visita que conmemoramos hoy, realizada los días 7, 8 
y 9 de mayo de 1988, expresó su gratitud y el verdadero y 
profundo sentido de por qué concurría por segunda vez a nuestra 
tierra. En ese momento manifestó: “He aceptado de buen gra- 
do la invitación de la Conferencia Episcopal Uruguaya y del 
Gobierno de la República para visitar de nuevo vuestro país, 
cuna de figuras notables y reserva de grandes valores históri- 
cos, humanos y cristianos que tanto aprecio merecen. Mi de- 
seo es que todos me sientan cercano, como mensajero de la 
Buena Nueva que promueve en el mundo una lucha sin tregua 
del amor contra el odio, de la unidad contra la rivalidad, de la 
generosidad contra el egoísmo, de la paz contra la violencia, 
de la verdad contra la mentira. En una palabra: la victoria del 
bien sobre el mal”. 


Permanentemente fue acompañado por multitudes, al con- 
trario de lo que muchos creían en nuestro país. Montevideo, 
Florida, Melo y Salto fueron escenario de sus homilías y men- 
sajes escuchados incluso por gente venida de países vecinos. 


Su mensaje no se agotó en los principios siempre impor- 
tantes de paz y democracia, sino que expresó y practicó su 
cercanía con los más necesitados, al decir en el aeropuerto de 
Carrasco: “De manera especial deseo acercarme a los que más 
sufren: a quienes carecen de los medios suficientes para sus- 
tentar su vida, a los que no tienen casa y a los desocupados; a 
los enfermos, a los minusválidos; a las familias divididas, a 
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quienes les falta el cariño y la comprensión”. Habló a los 
jóvenes, al mundo de la cultura y del trabajo. 


En esa dinámica concurrió el 7 de mayo de 1988 a la 
Universidad Católica del Uruguay “Dámaso Antonio Larraña- 
ga” y manifestó su reconocimiento al aporte histórico de emi- 
nentes laicos cristianos a la comunidad uruguaya, expresando: 
“Entre los innumerables laicos cristianos, para ser breves, evo- 
quemos sólo tres grandes figuras: Juan Zorrilla de San Martín, 
Francisco Bauzá y Juana de Ibarbouru. En el marco de esta 
historia secular, el encuentro de hoy es un símbolo del fecun- 
do y permanente diálogo entre el Evangelio -del que la Iglesia 
es portadora- y el pueblo uruguayo, que se expresa en su 
cultura”. 


Más adelante decía, profundizando en el tema cultural: “El 
diálogo de la cultura requiere consiguientemente el cuidado de 
algunas condiciones que lo hacen posible. En primer lugar la 
libertad, que es imprescindible para el progreso y la creativi- 
dad, unida a una actitud de tolerancia y al esfuerzo por com- 
prender otras posturas. Como tuve ocasión de decir hace algu- 
nos años en Río de Janeiro, “la cultura, que nace libre, debe 
además difundirse en un régimen de libertad. El hombre culto 
tiene el deber de proponer su cultura, pero no puede imponer- 
la. La imposición contradice a la cultura, porque contradice a 
ese proceso de libre asimilación personal por parte del pensa- 
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miento y del amor que es peculiar de la cultura del espíritu””. 


En Melo, en la Ruta 8 y calle Muñoz, también acompaña- 
do por una multitud, se dirigió al mundo del trabajo. Nada le 
fue ajeno, tal como podemos advertir, en su visita al Uruguay. 
Expresó al mundo del trabajo: “Por lo que se refiere a la 
primacía del trabajo en la solución de los problemas sociales, 
la Iglesia tiene este convencimiento: “si el sistema de relacio- 
nes de trabajo, llevado a la práctica por los protagonistas di- 
rectos -trabajadores y empleados, con el apoyo indispensable 
de los poderes públicos- logra instaurar una civilización del 
trabajo, se producirá entonces en la manera de ver de los pue- 
blos e incluso en las bases institucionales y políticas, una re- 
volución pacífica en profundidad””. Y seguía dando un men- 
saje al mundo sindical: “Con mi palabra y con mi corazón 
estoy también muy cerca de los que se dedican a la actividad 
sindical. 


Como sabéis, la doctrina social católica no considera que 
los sindicatos constituyan únicamente el reflejo de la estructu- 
ra de clase de la sociedad y que sean el exponente de la lucha 
de clases que gobierna inevitablemente la vida social. Sí son 
un exponente de la lucha por la justicia social, por los justos 
derechos de los hombres del trabajo según las distintas profe- 
siones (...) pero no es una lucha contra los demás. (...) Los 
justos esfuerzos por asegurar los derechos de los trabajadores, 
unidos por la misma profesión, deben tener siempre en cuenta 
las limitaciones que impone la situación general del país. Las 
exigencias sindicales no pueden transformarse en una especie 
de “egoísmo” de grupo o de clase, por más que puedan y 
deban tender también a corregir -con miras al bien común de 
toda la sociedad- incluso todo lo que es defectuoso en el siste- 
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ma de propiedad de los medios de producción o en el modo de 
administrarlos o de disponer de ellos”. 


Señor Presidente, vamos a tratar de culminar nuestra expo- 
sición porque sabemos que el tiempo ha sido distribuido entre 
las distintas Bancadas. Hemos procurado dar un pantallazo de 
lo que fue la visita de Su Santidad, el Papa Juan Pablo Il, al 
Uruguay. Como expresamos al principio, creemos que hace- 
mos bien en mirar de vez en cuando hacia las cosas que unen 
a los uruguayos y no hacia las que nos separan. 


Quiero terminar con un pensamiento de Juan Pablo Il, que 
figura en su libro que fuera “bestseller” en el mundo: “Cru- 
zando el umbral de la esperanza”. En él se expresa que para 
librar al hombre contemporáneo del miedo de sí mismo, del 
mundo, de los otros hombres, de los poderes terrenos, de los 
sistemas opresivos, para librarlo de todo síntoma de miedo 
servil ante esa fuerza predominante que el creyente llama Dios, 
es necesario desearle que lleve y cultive en su propio corazón 
el verdadero temor de Dios, que es el principio de la sabidu- 
ría. Ese temor de Dios es la fuerza del Evangelio; es temor 
creador, nunca destructivo; genera hombres que se dejan guiar 
por la responsabilidad, por el amor responsable; genera hom- 
bres santos, es decir, verdaderos cristianos a quienes pertenece 
en definitiva el futuro del mundo. Ciertamente -señalaba el 
Papa- André Malraux tenía razón cuando decía que el siglo 
XXI será el siglo de la religión o no será en absoluto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador Aguiar. 


SEÑOR AGUIAR. - Señor Presidente: quiero empezar por 
agradecer a la Bancada de mi Partido la oportunidad de hacer 
uso de la palabra en la tarde de hoy a fin de recordar un hecho 
trascendente para todos quienes lo vivimos en aquella época. 


Deseo partir de una base agnóstica y políticamente liberal 
que, sin embargo, no me impide reconocer la envergadura de 
uno de los hombres más importantes y de una de las figuras 
más trascendentes de la civilización moderna, como sin duda 
alguna es el Papa Juan Pablo II. 


Cuando llegó por primera vez a estas tierras, ello constitu- 
yó para todos un motivo de alegría; en efecto, para los uru- 
guayos fue una oportunidad más para ratificar nuestro espíritu 
de tolerancia, que implica una aceptación de las ideas plurales 
que conforman el país. Somos hijos de ese sentido de toleran- 
cia, del significado de los valores, de las religiones y de las 
creencias, de los límites del Estado con todos los viejos y 
fuertes debates que han entrañado estos conceptos que fueron 
motivo de reflexión necesaria en el Uruguay del siglo pasado 
y en el de principios de este siglo. Esa reflexión -¿por qué no 
decirlo?- fue fecunda para forjar el espíritu de tolerancia que 
ha ido penetrando en el alma de los uruguayos. 


Esa es la base del país al que llegó el Papa Juan Pablo II: 
liberal y creyente, humanista y espiritual, que no se ha dejado 
llevar o arrastrar por materialismos u oportunismos egoístas. 
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Tenemos, por tanto, una orgullosa tradición cultural que nos 
hace recordar aquella frase de Cicerón, cuando ya caía la Re- 
pública en Roma: “Oh, Atenas, no te amo por los grandes 
monumentos que nos has legado ni por tus reliquias del pasa- 
do, te amo por la gente que te pobló”, pensamiento que pode- 
mos hacer extensivo al valor de los uruguayos y de nuestra 
cultura. 


Y lo señalaba el Papa Juan Pablo Il, en su segunda visita a 
Uruguay, cuando decía que “no sin dificultades habéis sabido 
crear y defender una sociedad tolerante y respetuosa que ha 
fomentado el progreso social, la participación de las institucio- 
nes que han promovido la educación y la cultura”. Asimismo, 
invitó a “comprometer a los católicos en la construcción del 
bien común” es decir, expresó básicamente sentimientos de 
solidaridad y de fraternidad. 


La identidad nacional así concebida es, entonces, un valor 
cultural y político. Los uruguayos somos esto o no somos 
nada. Somos, además, occidentales; en definitiva, es éste el 
credo de libertad que nació en los albores de nuestra civiliza- 
ción judeo-cristiana, que nos ha inspirado y ha inspirado a esta 
democracia liberal. Esto no es otra cosa que el espíritu indivi- 
dualista que nace en el Mar Mediterráneo, el espíritu democrá- 
tico de los pueblos del Mar Mediterráneo. Esto es Occidente y 
la latinidad, a nuestro modo de entender, y los uruguayos so- 
mos todo ello. 


Decía Ortega y Gasset que “hay verdades del destino y 
verdades teóricas. Las teóricas nacen de la discusión y de la 
razón, nacen de ellas, viven y se vigorizan en la discusión. Las 
verdades del destino por el contrario no se discuten, se asu- 
men porque es la identidad propia, eso se es o no se es”. Para 
los uruguayos, la democracia es nuestra identidad nacional, es 
una verdad del destino, que se asume o no se asume. 


En definitiva, la cultura que nos une como nación es nues- 
tro modo de ser, porque cuando algo adquiere nombre, ad- 
quiere sustancia, y si no la tiene tampoco existe, y nosotros 
existimos por ese ser nacional que debe mirar hacia adelante. 
El tema no es sólo evocar, sino también hacer. La historia no 
se ha de juzgar, sino que se ha de asumir: se la tiene o no se la 
tiene. 


Pero no fue sólo a ese Uruguay al que llegó el Papa Juan 
Pablo II. Recordemos que en aquel entonces el país salía de 
once años de dictadura. Había heridas abiertas y la familia 
uruguaya estaba en muchos sentidos dividida, buscando por 
distintos caminos. 


Seguramente, la enorme mayoría de los uruguayos tenía la 
misma aspiración y la misma meta: democracia y libertad. El 
país buscaba reencontrarse consigo mismo. 


Podemos convenir hoy en que, más allá de creencias, de 
ideas y de debates, el Papa no fue sólo un mensajero de la 
libertad, como fueron en otros casos estadistas y líderes de 
otros países que llegaron a estas tierras, quienes nos animaron 
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y nos dieron la fuerza de voluntad para seguir adelante. El 
Papa fue, además, mensajero de la paz como valor ético; la 
paz no sólo como extensión del concepto de evitar la violen- 
cia, sino como proyecto político, el único en torno al cual, 
conjuntamente con la libertad, podríamos hacer sustentar la 
democracia que recuperábamos. 


Este era, a mi entender, el sentir de la gran mayoría de los 
uruguayos. Esto fue lo que le trasmitió el Presidente Sangui- 
netti en las dos ocasiones en que visitó estas tierras. Ese es el 
sentido, para los no creyentes, de la cruz que se erigió en 
Bulevar Artigas. 


Recorriendo el mundo con aquellas, sus palabras, al ser 
declarado Arzobispo de Cracovia, “saber recibir significa sa- 
ber dar...”, Wojtyla habla de paz, realiza gestos de paz, tiene 
actitudes de paz; y también habla de Libertad -con mayúscula- 
que tiene mucho que ver con aquel “ama y haz lo que quie- 
ras”, de San Juan de la Cruz. 


En 1976, siendo Arzobispo de Cracovia, las autoridades 
totalitarias de entonces prohibieron la tradicional procesión de 
Corpus por las calles de la ciudad, ante lo cual decía Wojtyla: 
“Quieren hacernos olvidar a Dios. Lo arrancan de los periódi- 
cos, de los libros, de los programas de la vida pública. Y yo 
como obispo, he de ser el primer servidor de esta causa del 
hombre, porque luchar por la libertad espiritual, por la libertad 
de conciencias es luchar por el hombre, el hombre de hoy, el 
hombre de siempre”. 


Hay en torno de la designación del primer Papa polaco en 
la historia, del primer Papa no italiano en más de cuatrocientos 
años, algo que se define como el “enigma Wojtyla”, creado 
con seguridad por un estilo de papado tradicionalmente inha- 
bitual, porque los tiempos cambian y en especial en la Iglesia 
a partir del Concilio Vaticano II. 


Un periodista español describe en el “ABC” de Madrid del 
27 de agosto de 1978 que se encontró en la playa de Polidoro 
con el Cardenal Wojtyla: “Con su ufanía de siempre nos contó 
que había venido de Polonia sin traje de baño, porque no se 
esperaba un calor tan terrible. Había tenido que comprar el 
que llevaba en unos grandes almacenes romanos. Durante me- 
dia hora larga le vimos pasearse a ritmo de marcha por la 
playa, alternando el paseo con largas zambullidas. Ni él, ni 
nosotros, imaginábamos la gran jugada que el Espíritu iba a 
hacernos un mes más tarde: aquel 16 de octubre, en el que a 
las cinco y cuarto de la tarde el nombre de Wojtyla sonó más 
de cien veces en la Capilla Sixtina. En su álbum de notas, el 
Cardenal Wojtyla escribió aquel día una sola línea: “Hacia las 
cinco y cuarto de la tarde, Juan Pablo IT””. 


Basta leer la biografía de este hombre para darnos cuenta 
del porqué de esta “enigma Wojtyla”. Ha sido obrero, depor- 
tista y poeta reflexivo no lírico que publicó sus obras con un 
seudónimo. Sufrió la persecución, conoció la miseria y la po- 
breza, supo del totalitarismo nazi y, después, del marxista. 
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Su inclinación no la despierta un sacerdote -aunque hay un 
Cardenal Sapieha que influye para que acuda a la vida pasto- 
ral- sino un sastre católico, Jan Tyranowski, quien lo inspira 
en esa vía. 


A los nueve años pierde a su madre, a los veintiún años a 
su padre y, antes que esto sucediera, había perdido a su único 
hermano, Edmundo. Tiene conocimiento de las dificultades de 
la vida y del sufrimiento humano en aquella Polonia que, cuan- 
do él nació, hacía apenas once meses se había liberado de cien 
años de ocupación de Rusia y de Prusia y que pocos años 
después caería en manos del nazismo de Hitler. 


La obra del Papa y su peregrinar por el mundo son infini- 
tos. Seguramente, no podremos aquí abarcar ni una centésima 
parte de lo que ha escrito, de lo que ha dicho y de lo que 
representa su figura a lo largo y a lo ancho de la humanidad. 


Sí tenemos algunas opiniones vertidas por personajes que 
interesan e importan, que lo conocieron y saben de su obra. 
Decía Lech Walesa: “En el Pontífice yo he encontrado al hom- 
bre de la confianza, al hombre cuya certeza de la existencia de 
la gracia divina se trasmite enseguida a los demás. Toda su 
figura, sus gestos, el modo mismo con que se inclina, expresan 
confianza. Esta confianza se trasluce incluso en la manera de 
moverse, como si abrazara, caminando, a toda la Tierra”. 


Mijail Gorbachov decía: “Hoy podemos decir que todo lo 
que ha ocurrido en Europa Oriental no habría sucedido sin la 
presencia de este Papa. Hoy, que en la historia de Europa ha 
habido un viraje profundísimo, Juan Pablo II ha jugado -y 
juega en ello- un papel decisivo. Nos encontramos en un mo- 
mento muy delicado de transición, en el que el hombre, la 
persona, tiene y debe tener un peso verdaderamente determi- 
nante. Y todo aquello que sirva para reforzar la conciencia del 
hombre, su espíritu, es hoy más importante que nunca”. 


Helmut Kohl decía: “El Papa Juan Pablo II ha despertado 
la conciencia del mundo. Abogado de los pobres, de los opri- 
midos y de los desheredados, lucha con toda su autoridad 
moral contra la indiferencia y el despotismo, y en favor del 
respeto a la dignidad humana. Siempre seguro de sus certezas, 
proclama y practica la tolerancia que tiene su fuente y su raíz 
en la auténtica libertad del hombre, y no la tolerancia que 
parte de la base de que todo es relativo”. 


Hasta el año 1992 había realizado más de cincuenta viajes 
pastorales por el mundo, veintiún Encíclicas y Cartas Pastorales. 


Repetimos que todo esto no vamos a poder trasmitirlo en 
nuestra exposición y ni siquiera sabemos si nos va a dar el 
tiempo para resumir lo que tenemos escrito. 


Sí queremos señalar algunos de esos aspectos que él ha 
rescatado. 


En Río de Janeiro, en 1997, refiriéndose a la familia, mani- 
festó: “La familia no es para el hombre una estructura acceso- 
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ria y extrínseca, que impide su desarrollo y su dinámica inte- 
rior”. Agregó: “La familia, lejos de ser un obstáculo para el 
desarrollo y el crecimiento de la persona, es el ámbito privile- 
giado para hacer crecer todas las potencialidades personales y 
sociales que el hombre lleva inscritas en su ser”. 


En cuanto a la justicia, expresó: “La justicia camina con la 
paz y está en relación constante y dinámica con ella”. Añadió: 
“La justicia es, al mismo tiempo, virtud moral y concepto 
legal. La justicia restaura, no destruye; reconcilia en vez de 
instigar a la venganza”. 


Respecto a la cultura de la legalidad, dijo: “¿Qué decir de 
las graves desigualdades que existen dentro de las naciones? 
Las situaciones de extrema pobreza, en cualquier lugar en que 
se manifiesten, son la primera injusticia. No se puede pasar 
por alto, además, el vicio de la corrupción. Una gran respon- 
sabilidad en esta batalla recae sobre las personas que tienen 
cargos públicos. Es cometido suyo empeñarse en una ecuáni- 
me aplicación de la ley y en la transparencia de todos los actos 
de la administración pública”. 


Más adelante expresa: “La paz para todos nace de la justi- 
cia de cada uno. Construir la paz en la justicia exige, además, 
la aportación de todas las categorías sociales”. 


En la Carta Encíclica sobre el trabajo humano en el 909 
Aniversario de la “Rerum Novarum” de León XIII, el Papa 
desarrolla todo el concepto del trabajo en cuanto ocupa el 
centro mismo de la cuestión social. Allí expresa: “La época 
reciente de la historia de la humanidad, especialmente la de 
algunas sociedades, conlleva una justa afirmación de la técni- 
ca como un coeficiente fundamental del progreso económico; 
pero al mismo tiempo, con esta afirmación han surgido y con- 
tinúan surgiendo los interrogantes esenciales que se refieren al 
trabajo humano en relación con el sujeto, que es precisamente 
el hombre. Estos interrogantes encierran una carga particular 
de contenidos y tensiones de carácter ético y ético-social”. 


En otro párrafo manifiesta: “Ese dominio se refiere en cierto 
sentido a la dimensión subjetiva más que a la objetiva: esta 
dimensión condiciona la misma esencia ética del trabajo (...) 
el cual está vinculado completa y directamente al hecho de 
que quien lo lleva a cabo es una persona, un sujeto consciente 
y libre, es decir, un sujeto que decide de sí mismo”. Añade: 
“A esto va unida inmediatamente una consecuencia muy im- 
portante de naturaleza ética: es cierto que el hombre está des- 
tinado y llamado al trabajo; pero, ante todo, el trabajo está “en 
función del hombre”; y no el hombre “en función del traba- 
E ” 
jo”. 


También expresó: “Si se prescinde de esta consideración 
no se puede comprender el significado de la virtud de la labo- 
riosidad y más en concreto no se puede comprender por qué la 
laboriosidad debería ser una virtud, (...). Este hecho no cam- 
bia para nada nuestra justa preocupación, a fin de que en el 
trabajo, mediante el cual la materia es ennoblecida, el hombre 
mismo no sufra mengua en su propia dignidad”. 
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En cuanto al trabajo y la sociedad, la familia y la nación, 
expresa: “Confirmada de este modo la dimensión personal del 
trabajo humano, se debe luego llegar al segundo ámbito de 
valores, que está necesariamente unido a él. El trabajo es el 
fundamento sobre el que se forma la vida familiar, la cual es 
un derecho natural y una vocación del hombre”. 


Más adelante agrega: “En conjunto se debe recordar y afir- 
mar que la familia constituye uno de los puntos de referencia 
más importantes, según los cuales debe formarse el orden so- 
cio-ético del trabajo humano”. 


Con respecto al conflicto entre trabajo y capital en la pre- 
sente faz histórica, manifestó: “Este conflicto, interpretado por 
algunos como un conflicto socio-económico con carácter de 
clase, ha encontrado su expresión en el conflicto ideológico 
entre el liberalismo, entendido como ideología del capitalis- 
mo, y el marxismo, entendido como ideología del socialismo 
científico y del comunismo, que pretende intervenir como por- 
tavoz de la clase obrera, de todo el proletariado mundial. De 
este modo, el conflicto real, que existía entre el mundo del 
trabajo y el mundo del capital, se ha transformado en la lucha 
programada de clases, llevada con métodos no sólo ideológi- 
cos, sino incluso, y ante todo, políticos”. 


Continúa diciendo: “Es el principio de la prioridad del “tra- 
bajo” frente al “capital”. Este principio se refiere directamente 
al proceso mismo de producción, respecto al cual el “trabajo” 
es siempre una causa eficiente primaria, mientras el “capital 
(...), el conjunto de los medios de producción, es un instru- 
mento o la causa instrumental”. 


Ahora se va a referir al economismo y materialismo. Dice: 
“Ante todo, a la luz de esta verdad, se ve claramente que no se 
puede separar el “capital” del trabajo, y que de ningún modo se 
puede contraponer el trabajo al capital ni el capital al trabajo, ni 
menos aún -como se dirá más adelante- los hombres concretos, 
que están detrás de estos conceptos, los unos a los otros”. 


Más adelante expresa: “De todo esto que en el proceso de 
producción constituye un conjunto de “cosas”, de los instru- 
mentos, del capital, podemos solamente afirmar que condicio- 
na el trabajo del hombre; no podemos, en cambio, afirmar que 
ello constituya casi el “sujeto” anónimo que hace dependiente 
al hombre y su trabajo”. Y agrega: “Se ha realizado de modo 
tal que el trabajo ha sido separado del capital y contrapuesto al 
capital, y el capital contrapuesto al trabajo, casi como dos 
fuerzas anónimas, dos factores de producción colocados jun- 
tos en la misma perspectiva “economística””. 


En otro párrafo señala: “No obstante, es evidente que el 
materialismo, incluso en su forma dialéctica, no es capaz de 
ofrecer a la reflexión sobre el trabajo humano bases suficien- 
tes y definitivas, para que la primacía del hombre sobre el 
instrumento-capital, la primacía de la persona sobre las cosas, 
pueda encontrar en él una adecuada e irrefutable verificación 


y apoyo”. 
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Continúa manifestando: “No se ve otra posibilidad de una 
superación radical de este error, si no intervienen cambios 
adecuados tanto en el campo de la teoría, como en el de la 
práctica, cambios que van en la línea de la decisiva convicción 
de la primacía de la persona sobre las cosas, del trabajo del 
hombre sobre el capital como conjunto de los medios de pro- 
ducción”. 


Deseo leer la Encíclica del Sumo Pontífice Juan Pablo II, 
denominada “Sollicitudo Rei Socialis”, que escribiera al cum- 
plirse el vigésimo aniversario de la “Populorum Progressio”. 
En ella expresa: “En este marco, la novedad de la Encíclica, 
no consiste tanto en la afirmación, de carácter histórico, sobre 
la universalidad de la cuestión social cuanto en la valoración 
moral de esta realidad”. Añade: “El verdadero desarrollo no 
puede consistir en una mera acumulación de riquezas o en la 
mayor disponibilidad de los bienes y de los servicios, si esto 
se obtiene a costa del subdesarrollo de muchos, y sin la debida 
consideración por la dimensión social, cultural y espiritual del 
ser humano”. 


En otro párrafo manifiesta: “De este modo, a la luz de la 
expresión del Papa Pablo VI, somos invitados a revisar el 
concepto de desarrollo, que no coincide ciertamente con el 
que se limita a satisfacer los deseos materiales mediante el 
crecimiento de los bienes, sin prestar atención al sufrimiento 
de tantos y haciendo del egoísmo de las personas y de las 
naciones la principal razón”. 


Continúa expresando: “Debería ser altamente instructiva una 
constatación desconcertante de este período más reciente:” -éste 
es uno de los debates que tenemos hoy instalados en el país y 
en el mundo global- “unto a las miserias del subdesarrollo, 
que son intolerables, nos encontramos con una especie de su- 
perdesarrollo igualmente inaceptable porque, como el prime- 
ro, es contrario al bien y a la felicidad auténtica. En efecto, 
este superdesarrollo, consistente en la excesiva disponibilidad 
de toda clase de bienes materiales para algunas categorías so- 
ciales, fácilmente hace a los hombres esclavos de la “posesión” 
y del goce inmediato, sin otro horizonte que la multiplicación 
o la continua sustitución de los objetos que se poseen por 
otros todavía más perfectos. Es llamada civilización del *con- 
sumo” o consumismo, que comporta tantos “desechos” o “ba- 
suras”. Un objeto poseído, y ya superado por otro más perfec- 
to, es descartado simplemente, sin tener en cuenta su posible 
valor permanente para uno mismo o para otro ser humano más 
pobre. Todos somos testigos de los tristes efectos de esta ciega 
sumisión al mero consumo: en primer término, una forma de 
materialismo craso, y al mismo tiempo una radical insatisfac- 
ción, porque se comprende rápidamente que (...) cuanto más 
se posee más se desea, mientras las aspiraciones más profun- 
das quedan sin satisfacer, y quizás incluso sofocadas”. 


La Encíclica del Papa Pablo VI señalaba esta diferencia, 
hoy tan frecuentemente acentuada, entre el tener y el ser, que 
tan bien señalara Erich Fromm en su momento, en las décadas 
del cincuenta y sesenta, en un libro que se titula “Ser o tener”. 
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Estas son las valoraciones que nos merecieron la visita del 
Papa. Bien hace el Parlamento en dedicar esta sesión de la 
Asamblea General a recordarla. 


En 1963, Morris West escribió una novela que fue premo- 
nitoria, como tantas de Julio Verne. En ella se refería a la 
venida de un Papa que provendría de la cortina de hierro. Para 
él, sería ruso y, en realidad, es polaco; en definitiva, eslavos 
los dos. 


Cuando el señor Presidente, doctor Julio María Sanguine- 
tti, sostuvo que, más allá de las creencias, la cruz ubicada en 
Bulevar Artigas debía quedar allí, en mi opinión estuvo acer- 
tado. Digo esto porque lo importante es que al pasar por allí 
todos, quienes vivimos aquel acontecimiento y las generacio- 
nes por venir, recordaremos para siempre -por encima de las 
creencias- que esa cruz es un símbolo de la paz que debe 
reunir y lograr el consenso de las familias de los uruguayos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador Baráibar. 


SEÑOR BARAIBAR. - Señor Presidente, señor Nuncio 
Apostólico, autoridades eclesiásticas aquí presentes: pienso que 
es Oportuno este recuerdo que la Asamblea General realiza a 
una década de la segunda visita a nuestro país, en mayo de 
1988, de su Santidad, el Papa Juan Pablo Il, quien anterior- 
mente había estado en Uruguay en marzo de 1987. 


Independientemente de lo que cada uno piense en materia 
religiosa, es un hecho de alta significación que la principal 
autoridad de la Iglesia llegue a nuestro país -muchas veces 
sólo un punto de escala en los viajes de Jefes de Estado o de 
representantes de importantes colectividades internacionales- 
no solamente para oficiar misa y dialogar con miles de monte- 
videanos, incluyendo encuentros como el que tuvo lugar con 
los jóvenes en la Universidad Católica, O para reunirse con 
nuestro Presidente y con autoridades de la Iglesia uruguaya, 
sino también para internarse en nuestro territorio y llegar con 
su mensaje a Salto, a Florida y a Melo; al litoral, al centro, al 
Norte y al Este del país, y no sólo a su capital y a la zona 
metropolitana. 


Este Papa itinerante hizo en el Uruguay lo mismo que ha 
estado haciendo en todo el mundo: llegar hasta la gente en 
todos los lugares posibles para trasmitir su mensaje. En la era 
de los medios electrónicos y de la revolución en las comunica- 
ciones, ha querido revalorizar el contacto directo con la gente, 
más humano y cálido. Esto de por sí acrecienta la fuerza de su 
mensaje y, más allá de lo estrictamente religioso, es una señal 
que todos -de manera especial quienes, como los políticos, 
pretendemos ser servidores públicos- debiéramos tener en cuen- 
ta en esta época en la cual la tecnología nos achica el mundo 
desde el punto de vista material, pero las distancias entre los 
seres humanos parecen agrandarse. 


En el ámbito parlamentario, la primer visita del Papa Woj- 
tyla dio motivo para un recordado debate acerca de aspectos 
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filosóficos, religiosos y políticos, en el que se expresaron dife- 
rentes visiones que también están presentes en nuestra socie- 
dad y que en última instancia hablan del pluralismo que nos 
caracteriza, del respeto y la tolerancia de los uruguayos en 
materia religiosa y filosófica, y de la reafirmación del Estado 
laico, que en aquella oportunidad, democráticamente, resolvió 
aprobar un proyecto de ley que dispuso el mantenimiento en 
su emplazamiento original y con carácter permanente, de la 
cruz erigida con motivo de la visita del Papa, en calidad de 
monumento conmemorativo de dicho acontecimiento. 


Evocar aquel encuentro de Juan Pablo II con el pueblo 
uruguayo no es tarea sencilla. En primer lugar, por la comple- 
jidad del tema religioso en el día de hoy y por la rica persona- 
lidad del Papa, sin duda un hombre polémico, inclusive para 
muchos católicos. En segundo término, porque aun recono- 
ciendo la gravitación del catolicismo en el Uruguay, el fenó- 
meno religioso se expresa aquí de manera diferente a la mayo- 
ría de los países de nuestra América Latina, donde la Iglesia 
se identifica de forma más marcada o expresa con la cultura y 
las tradiciones nacionales. 


Y, en tercer lugar, tampoco es sencillo hacerlo en nombre 
del Encuentro Progresista, en el cual, por su definición plura- 
lista, se expresan muy diversas concepciones doctrinarias, como 
las socialcristianas, agnósticas, marxistas, liberales y, además, 
porque seguramente hay entre los cristianos del Encuentro 
Progresista y del Frente Amplio diferentes matices en materia 
religiosa y acerca de la personalidad de Juan Pablo II. 


Karol Wojtyla es, sin duda, un hombre intelectualmente 
brillante. Ha tenido en materia religiosa una postura muy ape- 
gada a los dogmas tradicionales de la Iglesia en temas como el 
divorcio, los métodos anticonceptivos, el celibato y otros tópi- 
cos, junto con una prédica sistemática en favor de los Dere- 
chos Humanos y la defensa de la justicia social, especialmente 
en el Tercer Mundo, con condenas expresas, acentuadas en los 
últimos tiempos, a concepciones como el neoliberalismo y las 
políticas que han acrecentado la pobreza y las diferencias so- 
ciales. 


Juan Pablo II ha invitado a toda la Iglesia -y cito textual- 
mente la Carta Apostólica “Tertio millenio adveniente”, de 
1994- a “Subrayar más decididamente la opción preferencial 
(...) por los pobres y los marginados” y “el compromiso por la 
justicia y la paz en un mundo como el nuestro, marcado por 
tantos conflictos y por intolerables desigualdades sociales y 
económicas”. 


El Papa ha sido consecuente con su mensaje religioso y su 
actuación como Jefe de la Iglesia, lo cual no lo ha dejado al 
margen de las críticas. Por un lado, se le ha atribuido a su 
papado una impronta fuertemente personalista. 


Pero, por otro, corresponde recordar que ya en la Encíclica 
“Redemptor Hominis”, de 1978, toma posición a favor de 
muchas innovaciones introducidas por Pablo VI y Juan XXUHI 
y defiende la libertad religiosa, los derechos del hombre y la 
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paz en el mundo. 


Como es notorio, y tal vez lo sea aun más por las circuns- 
tancias de su vida en Polonia, su país natal, Karol Wojtyla ha 
sido un sistemático adversario del socialismo, aunque recono- 
ciendo que -y lo cito textualmente- “las necesidades por las 
que surgió históricamente ese sistema eran reales y serias. La 
situación de explotación a la que el inhumano capitalismo ha- 
bía sometido el proletariado desde el principio de la sociedad 
industrializada fue sin duda un mal que también fue condena- 
do por la enseñanza social de la Iglesia”. 


En una intervención en la ciudad de Riga, en la ex Unión 
Soviética, en lo que algunos han llamado su “manifiesto pos- 
comunista”, Juan Pablo II expresó: “Yo mismo, después del 
fracaso histórico del comunismo, no vacilé en plantear serias 
dudas sobre la validez del capitalismo”. 


A pocos días del 1” de mayo, Día de los Trabajadores, 
resulta oportuno recordar que Wojtila ha sido capaz de reco- 
nocer lo que muchos defensores a ultranza de este sistema 
niegan o ignoran. 


Por ejemplo, en la Carta Encíclica “Centesimus Annus”, en 
el centenario de la “Rerum Novarum”, el 1? de mayo de 1991, 
día de San José Obrero, Juan Pablo II nos habla del surgimien- 
to en los siglos pasados de “una nueva forma de propiedad, el 
capital y una nueva forma de trabajo, el trabajo asalariado, 
caracterizado por gravosos ritmos de producción, sin la debida 
consideración para con el sexo, la edad o la situación familiar, 
y determinado únicamente por la eficiencia con vistas al incre- 
mento de los beneficios”. 


Según Wojtyla, el socialismo “ha fracasado” -sigo citando 
sus palabras- “pero permanecen en el mundo fenómenos de 
marginación explotación, especialmente en el Tercer Mundo, 
así como fenómenos de alienación humana, especialmente en 
los países más avanzados”. 


Señala que “la Iglesia no tiene modelos para proponer”, 
pero “queda mostrado cuán inaceptable es la afirmación de que 
la derrota del socialismo deje al capitalismo como único modelo 
de organización económica. Hay que romper las barreras y los 
monopolios que dejan a tantos pueblos al margen del desarrollo, 
y asegurar a todos -individuos y naciones- las condiciones bási- 
cas, que permitan participar en dicho desarrollo”. 


Otro rasgo característico de la personalidad de Juan Pablo 
II ha sido su firme decisión de encarar lo que él ha llamado 
“un examen de conciencia” al fin del milenio: “¿Dónde esta- 
mos?, ¿adónde nos ha conducido Cristo? y ¿dónde nos hemos 
desviado del Evangelio?”, se pregunta y nos pregunta Juan 
Pablo II. De la respuesta a esas interrogantes que el Pontífice 
se ha planteado surge el examen autocrítico de la trayectoria 
de la Iglesia. Ese “mea culpa” resume la personalidad de este 
Papa, su inquietud cristiana que le impide vivir en paz y lo 
impulsa a no dejar en paz tampoco a su Iglesia. Wojtyla se nos 
revela así como una personalidad especialmente inquieta. 
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Como apunta con acierto Luigi Accattoli, para una institu- 
ción milenaria como la Iglesia Católica no hay tarea más ardua 
que la “revisión” de su propia historia, es decir de su imagen. 
Wojtyla siente un deber de lealtad y de verdad hacia sí mismo, 
hacia su misión, hacia su conciencia y hacia su Iglesia. 


Con ese “mea culpa” el Papa completa la obra conciliar e 
impulsa a la Iglesia a dar un gran paso, imprescindible para 
trasmitir su mensaje en el siglo que se acerca. También modi- 
fica la imagen del papado y resitúa a la Iglesia Católica en el 
contexto mundial contemporáneo, más reconciliada con las 
restantes comunidades religiosas y con todos los hombres y 
mujeres, creyentes y no creyentes. 


Me congratulo, como cristiano y como católico, de que 
Juan Pablo II haya admitido las culpas de la Iglesia en temas 
tan diversos como las Cruzadas y las Guerras de Religión, la 
aceptación de dictaduras que vulneraban los Derechos Huma- 
nos, la marginación de la mujer, la persecución de los judíos, 
la condena de Galileo, la Inquisición, la opresión de los indios 
en nuestro continente, la aceptación de las injusticias, la pasi- 
vidad ante el nazismo, el genocidio en Ruanda, el racismo o la 
trata de esclavos, entre otros. 


Volviendo a la interpretación de Wojtyla de los fenómenos 
sociales y políticos de nuestra época me parece oportuno leer 
otro pasaje de “Centesimus Annus”, donde se refiere a los 
acontecimientos de los últimos años. 


Además de lo acaecido en los países de Europa Oriental y 
Central -sostiene el Papa- esos acontecimientos mundiales “abar- 
can un arco de tiempo y un horizonte geográfico más amplios. 
A lo largo de los años ochenta van cayendo poco a poco en 
algunos países de América Latina, e incluso de Africa y de 
Asia, ciertos Regímenes dictatoriales y opresores; en otros casos 
da comienzo un camino de transición, difícil pero fecundo, ha- 
cia formas políticas más justas y de mayor participación”. 


Tras resaltar el rol de la Iglesia “en favor de la defensa y 
promoción de los derechos humanos”, Juan Pablo II señala que 
“de este proceso histórico han surgido nuevas formas de demo- 
cracia, que ofrecen esperanzas de un cambio en las frágiles 
estructuras políticas y sociales, gravadas por la hipoteca de una 
dolorosa serie de injusticias y rencores, aparte de una economía 
arruinada y de graves conflictos sociales” en varios países. 


Pienso que forma parte del compromiso y la compenetra- 
ción del Papa con las nuevas realidades del mundo su toma de 
partido contra el bloqueo a Cuba, expresada no sólo de pala- 
bra sino en esa señal inequívoca que dio al mundo con su 
visita al hermano país. Que Cuba se abra al mundo y que el 
mundo se abra a Cuba, pidió. 


No estamos descubriendo nada al decir que el Papa no 
simpatiza con el modelo político de la isla, como él se encargó 
de dejar bien claro. Tal vez por eso mismo el mensaje implíci- 
tamente dirigido a Estados Unidos adquiere una fuerza muy 
especial. Ojalá que pronto podamos celebrar condiciones in- 
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ternacionales más favorables para que el aislamiento y las gra- 
ves dificultades de Cuba comiencen a ser superados. No hay 
duda de que la visita de Juan Pablo II es una poderosa contri- 
bución al respecto. 


Pero más allá de esto, creo que en la visita a Cuba y en el 
recibimiento que le fue tributado, así como en la visita a Uru- 
guay que hoy conmemoramos y en la calurosa acogida de 
nuestro pueblo, o como en tantos otros encuentros del Papa 
con los pueblos de todos los continentes, se expresa la volun- 
tad de las grandes mayorías de alcanzar un mundo más justo, 
más tolerante y más solidario. 


La Conferencia Episcopal Uruguaya señaló recientemente, 
al conmemorar los diez años de la visita del Pontífice, que la 
presencia del Papa entre nosotros “fue para todos los urugua- 
yos una invitación convincente para construir la paz y el pro- 
greso, para crear una cultura digna del hombre, para lograr 
trabajo para todos, en el que todos se sientan personas que 
hacen un Uruguay nuevo”. 


“En una palabra” -continúa el documento del Episcopado 
nacional- “Juan Pablo II nos invita a construir la civilización 
del amor” o, como se expresa en otra parte del mensaje que 
citamos, nos invita a los uruguayos “a construir la nueva his- 
toria que el Papa nos deseó en su despedida”. 


La visita del Papa es un episodio que trasciende las creen- 
cias religiosas de cada uno, porque apunta a acercar a los 
pueblos y a identificarnos con el prójimo en torno a un con- 
junto de valores universales que no son los de un credo o los 
de una Iglesia, aunque el Papa sea el máximo representante de 
una de ellas, sino un patrimonio que la humanidad necesita 
conquistar y reafirmar cada día: la paz, la libertad, la justicia, 
la prosperidad, el derecho a una vida digna para las naciones y 
para los pueblos de todo el mundo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador Courtoisie. 


SEÑOR COURTOJISIE. - Señor Presidente: para nosotros 
es un honor poder hacer uso de la palabra rememorando esta 
visita y realizar un balance de estos años. 


Después de haber escuchado algunas de las exposiciones 
formuladas, dadas las circunstancias, estaríamos tentados de 
decir que esperamos que los últimos sean los primeros en el 
reino de los cielos, porque íbamos a hacer referencia a varios 
de los aspectos acerca de los cuales quienes nos precedieron 
en el uso de la palabra ya se han manifestado. De cualquier 
manera, entendemos que es necesario hacer alguna precisión 
abordando distintas cuestiones. 


Hace unos momentos se hizo referencia al viaje que el 
Papa realizó a Cuba, instancia removedora, no solamente para 
los cubanos sino para el mundo entero. También se señaló lo 
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que puede ser el reconocimiento de la Iglesia a una serie de 
actitudes que tuvo -lo que no era fácil- y que se han hecho 
explícitas en los hechos de la historia, como lo relativo a las 
Cruzadas o la pasividad frente al nazismo. 


También podríamos abordar el tema de la promoción de 
los Derechos Humanos en toda la extensión imaginable, con 
referencia a las personas más débiles, como son los pobres, 
los marginados o aquellos que permanentemente son exclui- 
dos de la sociedad, es decir, los discapacitados. 


Nosotros queremos referirnos a la familia. En dos de sus 
pasajes, el señor Legislador Aguiar recogía algunas frases que 
nos parecen sustanciales, como la relativa a que la familia es 
un ámbito privilegiado para crecer. Esa reflexión de nada ser- 
viría si en el correr de estos años no hubiéramos hecho nada 
para que la familia uruguaya pudiera desarrollarse. En los 
temas que tienen que ver con la mujer, permanentemente se 
dice que la reproducción de las desigualdades se da porque en 
el propio ámbito de la familia se generan los valores de discri- 
minación. En cuanto a este punto, el Papa y la Iglesia Católica 
están desempeñando un papel fundamental al reconocer dicha 
discriminación y al potenciar a la familia tratando de combatir 
esa discriminación que aún existe. 


La familia es un ámbito que sirve para empezar a ensayar 
la futura integración social. Si uno reflexiona acerca de la 
familia en el Uruguay de hoy, nos encontramos con la rela- 
ción de que cada dos matrimonios hay un divorcio; a quienes 
tienen la suerte de trabajar, muchas veces sus horarios sola- 
mente les permiten ver a sus hijos cuando están dormidos. 
Creo que vale la pena reflexionar en torno a la potenciación 
de la familia, no sólo como un valor sino como una instancia 
concreta de desarrollo de las capacidades de cada uno de sus 
integrantes en un ámbito de cooperación y de amor. 


El señor Legislador Borsari Brenna hacía referencia a la 
condena al capitalismo salvaje; nosotros hablaríamos de la 
condena al capitalismo en general y podríamos tomar algunas 
de las palabras del Papa para expresarlo en forma contunden- 
te. Sin embargo, en las palabras del escritor Octavio Paz en- 
contramos una definición del tema que se acerca a estos valo- 
res. Decía: “... el mercado es un mecanismo eficaz pero, como 
todos los mecanismos, es ciego: con la misma indiferencia 
crea la abundancia y la miseria. Dejado a su propio movi- 
miento, amenaza el equilibrio ecológico del planeta, corrompe 
el aire, envenena el agua, hace desiertos de los bosques y, en 
fin, daña muchas especies vivas, entre ellas al hombre mismo. 
Por último y sobre todo: no es ni puede ser un modelo de 
vida. No es una ética sino apenas un método para producir y 
consumir. Ignora la fraternidad, destruye los vínculos socia- 
les, impone la uniformidad en las conciencias y ha hecho del 
arte y la literatura un comercio. 


No hay en lo que acabo de decir la menor nostalgia por la 
estadolatría. El Estado no es creador de riqueza. Muchos nos 
preguntamos: ¿esta situación no tiene remedio? Y si lo tiene, 
¿cuál es? Mentiría si digo que conozco la respuesta. Nadie la 
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conoce. Nuestro siglo termina en una inmensa interrogación, 
¿qué podemos hacer?... ofrecer nuestro testimonio. Decir con 
veracidad lo que sentimos y pensamos es ya el comienzo de 
nuestra respuesta”. 


Concluimos con estas palabras del poeta Octavio Paz, di- 
ciendo que más allá de las discrepancias y de algunos valores 
que no son exclusivos de la Iglesia Católica ni excluyentes de 
otros, entendemos que este Papa ha dado testimonio de aque- 
llo en lo que cree, lo que no es poca cosa. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa informa a los señores 
Legisladores que el señor Presidente de la Cámara de Repre- 
sentantes ha solicitado la Sala. 


Tiene la palabra el señor Legislador Mallo. 


SEÑOR MALLO. - Señor Presidente: nos congregamos 
hoy para recordar la visita del Romano Pontífice y lo hacemos 
en esta Asamblea de Legisladores en la que la Nación ha 
delegado el ejercicio de su soberanía, que es en rigor la única 
que expresa en plenitud el sentimiento nacional. 


Mueve mis palabras no sólo lo que emana de su investidu- 
ra política como Jefe del Estado Vaticano, sino que el imperio 
principal que las determina resulta de su contribución a enalte- 
cer los más altos, los supremos valores de la humanidad. Lo 
hace cuando inspira, auxilia y reclama del estadista la más 
noble y perentoria tarea, que es la redención de la sociedad del 
vasallaje de los intereses materiales desbordados, del egoísmo 
desmedido, del imperio de la violencia, y conduce al gober- 
nante con la luz de su palabra a que se eleve a planos superio- 
res y pueda percibir desde allí todos los factores que concu- 
rren a la superación de la conducta humana, cualquiera sea la 
filosofía que profese. 


Quien nos visitó ha difundido el ideal de libertad, la voca- 
ción por la libertad y el coraje para defender la libertad. “No 
tengáis temor” es la exhortación que nos dirige. Y así, en la 
dura ley del combate, la fiereza por la libertad, por la libertad de 
cada persona humana asiento de un alma inmortal, se hace fuer- 
te e invencible por la confortación del pastor. Porque el ideal de 
la libertad y la vocación de libertad son dos de las promesas del 
Evangelio para la ciudad temporal; y ese ideal y esa vocación se 
abren paso entre el delirio de la técnica, la ascensión de las 
grandes muchedumbres y el estrépito de las instituciones opre- 
soras que caen por obra de la misma libertad. 


La persona humana tiene derechos que vienen de Dios o, si 
lo prefieren, como lo proclamaba Antígona en la tragedia grie- 
ga, residen natural y soberanamente en el corazón de los hom- 
bres justos. 


Esos derechos no pueden negarse, abolirse ni olvidarse en 
nombre de una verdadera deformación del Estado. Pero en el 
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corazón humano, como deber fundamental, debe tener amplio 
lugar el desvelo por la suerte del prójimo. Y el evangelio del 
amor también nos ha sido y nos es predicado como obligación 
estricta por el Romano Pontífice. 


Al ser contados, pesados y medidos, seremos encontrados 
faltos si nos quedamos inmovilizados en la tesis de la igualdad 
jurídica de los hombres y en las formas políticas de la convi- 
vencia humana. 


Hay otros problemas no menos cruentos y que obligan 
nuestro afán como Legisladores y como hombres: el brutal 
desequilibrio en el punto de partida de toda existencia útil, que 
obliga a una inmensa masa de adolescentes a soportar las con- 
secuencias del factor económico, que impide o dificulta la 
posibilidad de legítima expansión de las facultades naturales y 
frustra en sustancia la retórica igualdad ante la ley. 


De modo tal que la injusticia de diferencias despiadadas 
aniquila cada día tesoros inmensos de talento y perfección en 
innumerables almas que se hunden irremediablemente en la 
sombra de la incultura o del delito. 


Mantengamos inextinguible el eco de aquella voz que se 
alzó en medio de nosotros; es la misma voz que setecientos 
cincuenta años antes de Cristo proclamó Isaías ante el mundo: 
“Una sola cosa importa: la pureza del corazón y de las ma- 
nos”. Que no nos deslumbren el ceremonial, el rito, las for- 
mas; las prendas supremas del alma que son la justicia y la 
misericordia, no se alcanzan sino viviéndolas. Que esa voz, la 
del pastor, fuente de esperanza y perfección ética que resonó 
entre nosotros, despierte y avive en nuestra alma un anhelo 
como el inscripto en un viejo cuadrante: “Sol non occidat”, 
que la luz no se extinga. No temáis; no se extinguirá. Contra la 
roca de Pedro, el mal no prevalecerá. 


(¡Muy bien!) 
5) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. - No habiendo más oradores ins- 
criptos, se levanta la sesión. 


(Es la hora 16 y 28) 
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